SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/2012-52

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 3. aprila 2012 v senate
zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej, zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Jana
Lubyho o st'aznosti obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., L., zastupenej advokatkou JUDr. K.
A., K., vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v

Ziline ¢. k. 9 CoE/155/2011-74 z 30. juna 2011 za ucasti Krajského sadu v Ziline takto
rozhodol:
Zakladné pravo obchodnej spolocnosti M., s. r. 0., na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline &. k. 9 CoE/155/2011-74 2 30. jana 2011 poru§ené neboli.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. oktobra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. o., L. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
zastupenej advokatkou JUDr. K. A., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zédkladného
prava nasudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu
Liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 Er/73/2011-36 z 9. maja 2011 a
uznesenim Krajského sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) &. k. 9 CoE/155/2011-74 z 30.

juna 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem iného uviedla:

., Exekucné konanie zacalo na zaklade navrhu opravneného, SP (S. so sidlom v B.,
pobocka L., pozn.) zo dna 13. 1. 2011. Sudny exekutor... poziadal prislusny Okresny sud
Liptovsky Mikulds o poverenie na vykonanie exekucie dna 19. 1. 2011. Okresny sud... vydal
sudnemu exekutorovi... poverenie na vykonanie exekucie dna 26. 1. 201 1.

Stazovatelovi bolo dna 7. 2. 2011 dorucené upovedomenie o zacati exekucie... na
zaklade vykonatelného exekucného titulu... ktory vydala SP dna 15. 10. 2010, a ktory sa stal
vwkonatelnym dna 22. 11. 2010, ktorym sa uklada povinnému zaplatit' pohladavku
785,60 EUR oprdvnenému.

Stazovatel'... podal dina 7. 2. 2011 namietky proti exekucii... ako takej a proti trovam
exekucie. ...

Stazovatel’ v predmetnom exekucnom konani nenamieta existenciu naroku
opravneného ako takého, ktory dobrovolne, aj ked omeskorene, sam vyplatil na ucet
opravneného, SP, ale namieta samotny vykon exekucie a trovy exekucného konania, ktoré si
uplatnil sudny exekutor... za vvkon exekucnej cinnosti. ...

Stazovatel’ namieta skutocnost, ze sudny exekutor... si zahrnul do trov exekiicie
okrem ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu c¢asu aj odmenu sudneho exekutora

za vykonanie exekucie a dan z pridanej hodnoty na nadklady hotovych vydavkov sudneho



exekutora za vykonanie exekucie. Povazujeme tuto skutocnost za protipravnu, kedZzZe
k vykonu exekucie nedoslo a ani dojst’ nemohlo, pretoze do doby pokial' exekutor nema
poverenie na vykon exekiicie nemoze ani vykonavat Ziadne ukony s fiou suvisiace, a tym
pddom nema ani ndrok na odmenu za vykon exekucie, pretoze Ziadne ukony nevykonal.
Jediné co prichdadza do uvahy je to, aby si sudny exekutor uplatnil nahradu hotovych
vydavkov a ndahradu za stratu casu. ktoré mal v suvislosti so Ziadostou na Okresny sud

v Liptovskom Mikuldsi o poverenie na vykonanie exekucie.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal a rozhodnutie prvostupiiového sudu
v napadnutych castiach ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil. Podl'a stazovatel'ky sa uvedeny std pritom nezaoberal
spornou otazkou, pre¢o by mal povinny znéasat’ trovy exekicie v podobe odmeny sudneho
exekutora za vykonanu exekuciu, ked’ k nijakému vykonu z jeho strany nedoslo, ked’ze na
nijaky vykon ani nebol opravneny (nemal dovtedy poverenie). Stazovatel’ka teda popiera
narok exekutora na odmenu za vykon exekucie, ktory mu priznal okresny sud, ako aj

krajsky sud.

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutoCnosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Zakladneé pravo stazovatela M., s. r. o.,.. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (1950) uznesenim Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 9 CoE/155/2011 zo dia 30. jina 2011 a uznesenim Okresného siidu
Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 Er/73/2011-36 zo dna 9. 5. 2011 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline pod sp. zn. 9 CoE/155/2011 zo da 30. jina 2011
a uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6 Ev/73/2011-36 zo dna 9. 5.
2011 zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi v sume
314,18 Eur na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. A., K. do pdtnastich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.



Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim & k. IV. US 15/2012-18
z 12. januara 2012 prijal staznost’ stazovatel'ky na d’alSie konanie v Casti namietajice;j
porusSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn.

9 CoE/155/2011 z 30. juna 2011.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad 17. januara 2012 predsedu
krajského sudu vyzval, aby sa vyjadril k otdzke vhodnosti ustneho pojednavania, a zaroven
ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti stazovatel'ky. Predseda krajského sudu zaslal
ustavnému sudu vyjadrenie z 1. februara 2012 (dorucené tstavnému stdu 3. februara 2012,
sp. zn. Spr 53/2012), v ktorom uviedol, Ze predkladad vyjadrenie predsedu senatu krajského
sudu vratane vyhlasenia k otdzke stthlasu s upustenim od ustneho pojednavania. Vyhlasenie
obsahovalo toto stanovisko:

,Ako vyplynulo z priebehu konania, povinny uhradil vymahanu pohladavku po
nadobudnuti vykonatelnosti exekucného titulu, a preto sa odvolaci sud, pokial islo o uhradu
trov exekucie, stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sudu tak, ako to odovodnil

s

prvostuprniovy sud na ¢. . 5, 6 napadnutého rozhodnutia. *

Stcasne predseda sendtu ustavnému sudu ozndmil, Ze stihlasi s tym, aby tGstavny sud
podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Stazovatel'ka reagovala na vyjadrenie krajského sudu podanim zo 14. februara 2012
(doruc¢enym tustavnému sudu 14. februara 2012), v ktorom okrem iného uviedla:

«Dria 03. 02. 2012 podal Krajsky sud v Ziline prostrednictvom svojho predsedu,
JUDr. R. U., vyjadrenie k naSmu navrhu vo vyssie uvedenej veci.

K danému navrhu sa dna 31. 01. 2012 vyjadril predseda senatu, JUDr. J. B., ktory

bol v danej veci aj sudcom/spravodajcom. Vo svojom vyjadreni iba skonstatoval, Ze



odvolaci sud, pokial islo o uhradu trov exekucie, sa stotoznil s rozhodnutim prvostuprnového
sudu tak, ako to odovodnil prvostupnovy sud na ¢. l. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia.

K uvedenému este predseda Krajského sudu Zilina doplnil, Ze v predmetnej
zdlezitosti sa jedna takmer vylucne o bezprostredné pravne posudenie zdaverov sudu
druhého stupna, a preto , nie je dobre mozné zo strany krajského sudu ako institicie
(prostrednictvom jeho predsedu) zaujat’ v konkrétnostiach tak suhlasné, ako ani odlisné
stanovisko. “

Mame za to, Ze tak ako tomu bolo v odvolacom konani pred Krajskym sudom Zilina,
ktory svojim uznesenim pod sp. zn. 9 CoE/155/2011 zo dna 30. 6. 2011 ako sud odvolaci,
preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
,O. 5. p.“) a bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu v napadnutych castiach ako vecne spravne podla § 219 O. s. p.
potvrdil, tak aj vo svojom vyjadreni k ndsmu navrhu iba stroho skonStatoval, Ze
s rozhodnutim prvostupinoveho sudu sa stotozinuje tak, ako to odovodnil prvostuprnovy sud
na ¢. I. 5 a 6 napadnutého rozhodnutia. Vébec sa pritom nezaoberal uz niekolkokrat
nastolenou pravnou otdazkou, preco by mal povinny znasat trovy exekucie v podobe odmeny
sudneho exekutora JUDr. Mgr. V. Z. za vykonanu exekuciu, ked’ ku Ziadnemu vykonu z jeho
strany nedoslo, pretoze na Ziaden vykon nebol ani opravneny, kedZe nedisponoval do tej
doby poverenim sudu na vykonanie predmetnej exekucie.

Zo skutocnosti uvedenych v podanom navrhu stazovatela vyplyva, Ze sudny exekutor
do doby, ked stazovatel splnil svoj zavizok voci oprdavnenému, nedisponoval Ziadnym
poverenim sudu na vykonanie exekucie, a preto nemohol Ziadne ukony v predmetnej
exekuicii ani vykondvat.

Stazovatel’ namieta skutocnost, Ze sudny exekutor JUDr. Mgr. V. Z. si zahrnul do
trov exekucie okrem ndhrady hotovych vydavkov a ndahrady za stratu casu aj odmenu
sudneho exekutora za vykonanie exekicie a dan z pridanej hodnoty na naklady hotovych
vydavkov sudneho exekiutora za vykonanie exekiicie. PovaZujeme tuto skutocnost za
protipravnu, kedZe k vykonu exekiicie nedoslo a ani dojst nemohlo, pretoze do doby pokial
exekutor nemd poverenie na vykon exekucie, nemoze ani vykonavat' Ziadne ukony s fou
suvisiace, a tym padom nema ani narok na odmenu za vykon exekuicie, pretoze Ziadne vikony

nevykonal. Jediné co prichddza do uvahy je to, aby si sudny exekutor uplatnil ndahradu



hotovych vydavkov a nahradu za stratu casu, ktoré mal v suvislosti so Ziadostou na Okresny
sud v Liptovskom Mikuldsi o poverenie na vykonanie exekucie.

Na uvedené skutocnosti reagoval aj Okresny sud Liptovsky Mikulas vo svojom
uzneseni pod sp. zn. 6 Er/73/2011 zo dna 9. 5. 2011, ked na strane 5, posledny odsek,
vyslovil nazor, ze: , Sudny exekutor ma vzdy narok na nahradu ucelne vynalozenych trov
exekucie. Tento ndrok vznika v zmysle pravmej upravy okamihom ziskania poverenia
na vykonanie exekuicie. Podla § 47 ods. 3 EP nema totiz sudny exekutor pravo na nahradu
trov konania za ukony, ktoré vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie.
Sudny exekutor mozZe zacat' vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej
vykonanie, preto je logické, zZe exekutorovi vznika narok na ndhradu trov az okamihom,
od ktorého mohol readlne zrealizovat' ukony exekucnej cinnosti smerujuce k vymozZeniu
pohladavky.

Okresny sud Liptovsky Mikulds v uvedenom uzneseni potvrdil aj dalSie skutocnosti,
na ktoré sa stazovatel odvolaval, a ktoré preukdzal aj v ndleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. III. US 52/09 zo 16. jina 2009, ked na strane 6 vyslovil nézor, Ze:
., Uvedeny vyklad nie je v rozpore s nalezom Ustavného siidu Slovenskej republiky, na ktory
poukdzal povinny v odévodneni doplnenia ndmietok, nakolko Ustavny sid Slovenskej
republiky este pred novelou Exekucného poriadku, zakonom ¢. 144/2010 Z. z., konstatoval,
Ze sudny exekutor nemd prdvo na nahradu trov exekucie v pripade, ak nevykonal Ziaden
ukon bezprostredne smerujuci k vymozZeniu pohladavky, pretoZe Ziadny takyto ukon
v dosledku neudelenia poverenia na vykonanie exekucie ani nebol opravneny vykonat.
Urcujucim pre vznik naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekucie je preto aj podla
predmetného nalezu okamih udelenia poverenia na vykonanie exekucie. “

Je az zarazajuce, ze Okresny sud Liptovsky Mikulds vo svojom uzneseni po tom, ako
na strane 5 a 6 konstatoval vysSie uvedené skutocnosti, tieto ndsledne vyvracia v dalSom
odseku, ked uviedol Ze: , Pokial’ by sa sud stotoznil s pravnym ndzorom povinného, Ze
sudnemu exekutorovi nepatri odmena ani nahrady hotovych vydavkov v pripade, ak si
povinny splni svoju povinnost do dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, musel by
ignorovat' zdakonné ustanovenie § 47 ods. 3 EP. Zdkon v spominanom ustanoveni
predpoklada situdciu, kedy dojde k uhrade (nie k vymozZeniu) pohladavky po zacati

exekucného konania a skor, ako povinnému uplynie lehota na podanie namietok. *



Vzhladom na vyssie uvedené, stazovatel nepopiera, ze sudny exekutor JUDr. Mgr. V.
Z. ma ndrok na trovy exekucného konania tykajuce sa nahrady hotovych vydavkov, ale
popiera jeho narok na odmenu za vykon exekucie, ktory mu bol priznany tak prvostupnovym
sudom ako aj odvolacim sudom, pretoze sa tak prvostupiiovy, ako i odvolaci sud
nezaoberali pravnou otazkou odovodnenosti takéhoto naroku sudneho exekutora na odmenu
za vykon exekucie, ktora v konecnom dosledku ani neprebiehala a pocas ktorej k Ziadnym
ukonom exekutora ani nedoslo, na zaklade coho doslo k porusSeniu zdkladného prdava na
suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

7 vyssie uvedeného mame za to, Ze Krajsky sud Zilina sa vo svojom uznesent, ako aj
vo svojom vyjadreni k navrhu vo vyssie uvedenej veci nedostatocne vysporiadal s tvrdenymi
skutocnostami stazovatela, ale iba stroho konstatuje, Ze sa stotoZiuje s rozhodnutim
prvostupniovéeho sudu tak, ako to prvostupnovy sud odovodnil na ¢. I. 5 a 6 napadnutého
rozhodnutia. NavySe povazujeme za zardzajiice, Ze Krajsky sid Zilina (prostrednictvom
svojho predsedu) vo svojom vyjadreni skonstatuje, Ze ,,nie je mozné zo strany krajského
sudu ako inStitucie zaujat’ v konkrétnostiach tak suhlasné, ako ani odlisné stanovisko.*“ Ako
moze sud v odvolacej inStancii dospiet k zaveru, Ze nie je mozné zaujat' v konkrétnostiach
tak suhlasné, ako ani odlisné stanovisko? ...

Na zdklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa ku skutocnosti, aby podla § 30 ods. 2 zdk.
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sid Slovenskej republiky
upustil od ustneho pojednavania o priatom navrhu uvddzame, zZe s upustenim od ustneho
pojedndvania nesiihlasime a Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky v predmetnej

veci nariadil ustne pojednavanie. »

Ustavny std zvyziadaného spisu sp. zn. 6 Er 73/2011 zistil porovnatelné
skutocnosti, ako boli uvedené v staznosti, predovSetkym to, Ze navrh na vykonanie exekucie
podal opravneny (S., pobocka L.), ktory dorudil sidnemu exekutorovi 19. januéara 2011.
Sudny exekutor dorucil okresnému sudu 24. januara 2011 Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie ¢. 700-1910852310-GC04/10, na zaklade ktorej okresny sud poverenim
¢. 5505 029851* z26. januara 2011 doruc¢enym mu 3. februdra 2011 poveril sudneho



exekutora vykonanim exekucie. Na zdklade uvedeného poverenia sudny exekutor
upovedomil stazovatel'ku o zacati exekucie, ktoré jej bolo dorucené 7. februara 2011
a opravnenému (S., pobocke L.) 8. februara 2011. Obsahom upovedomenia o zacati
exekuéného konania €. EX 44/11 bolo okrem oznamenia o zacati exeklicie na navrh
opravnené¢ho z 13. janudra 2011 na vymozenie prednostnej pohl'addvky v sume 785,60 €
ajej prisluSenstva aj vycislenie trov exekucie ku diu vydania upovedomenia o zacati
exekucie, a to v sume 114 €. Podl'a § 201 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o
zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
233/1995 Z. z.*) sudny exekutor vy¢islil predbeznu vysku tychto trov, a to v sume 264 €,
a sucasne vyzval stazovatel’ku, aby do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
uspokojila pohl'adavku opravneného v pozadovanej sume, ako aj predbezné trovy exekucie

vycislené sutdnym exekutorom.

Stazovatel’ka dorucila sidnemu exekutorovi 8. februara 2011 nédmietky proti trovam
exekucie aproti exeklcii samotnej, ktoré stdny exekuator dorucil okresnému stdu
18. februara 2011 na ucely rozhodnutia. Okresny sud rozhodol o namietkach st'azovatel'ky
proti exekucii uznesenim ¢. k. 6 Er/73/2011-36 z 9. mdja 2011 tak, Ze namietkam
stazovatel’ky proti exekucii nevyhovel a Ciasto¢ne vyhovel len jej ndmietkam proti trovdm
exekucie v Casti nahrady hotovych vydavkov adane zpridanej hodnoty. Urcil tiez

predbezné trovy sudneho exekutora v celkovej sume 96,31 €.

Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu sa odvolal sudny exekutor proti vyroku
o trovach exekucie a o urceni predbeznych trov exektcie odvolanim doru¢enym okresnému
sudu 1. juna 2011 a staZzovatel'ka sa odvolala proti oznac¢enému uzneseniu okresného stidu
o jej namietkach proti exekucii a proti trovam exekucie odvolanim dorucenym okresnému
sudu 2. jina 2011. Obidve odvolania boli po ziskani prislusnych vyjadreni predlozené

krajskému stidu na rozhodnutie 28. juna 2011.

Krajsky sud ako sid odvolaci rozhodol uznesenim ¢. k. 9 CoE/155/2011-74

z 30. juna 2011 o odvolani stazovatelky a o odvolani siidneho exekltora proti uzneseniu



okresn¢ho sudu €. k. 6 Er/73/2011-36 z9. maja 2011 (ktorym okresny sid namietkam
stazovatel’ky proti exekucii nevyhovel, namietkam stazovatel'ky proti trovam exekucie
v Casti ndhrady hotovych vydavkov a dani z pridanej hodnoty vyhovel a vo vyroku, ktorym
urcil stdnemu exekutorovi predbezné trovy exekuéného konania v sume 96,31 €) tak, Ze ho
potvrdil. Oznacené uznesenie krajského sudu st'aZzovatel'’ka napadla st'aznost'ou na ustavnom

sude.

Napadnuté uznesenie krajského sudu po vrateni spisu okresnému sudu a po jeho
doruceni nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2011. Okresnému sudu vratil sudny
exekutor svojim podanim doru¢enym okresnému sudu 27. oktobra 2011 poverenie
na vykonanie exekucie v sulade s § 60 pism. e) zakona €. 233/1995 Z. z., pretoze exekucné

konanie sa skonc¢ilo vymoZzenim pohl'adavky a trov exekucie 17. oktobra 2011.

Vzhladom na to, ze stazovatelka trvala na tom, aby sa konalo verejné ustne
pojedndvanie, ustavny sid ho nariadil na 3. april 2012. Na tomto pojednavani ospravedlnil
svoju neucast’ krajsky sud. Za stazovatel’ku sa na pojednavani zicastnil konatel
stazovatel’ky P. K. ana zdklade substitucnej plnej moci za advokatku JUDr. K. A. sa
zucastnil advokat Mgr. R. R.

Na verejnom ustnom pojednavani z vypovede konatel'a stazovatel’ky a zacastnené¢ho
advokata ustavny sud nezistil ziadne nové skuto€nosti relevantné pre svoje rozhodnutie.
Pravny zastupca stazovatelky odovodnil svoj navrh na konanie verejného ustneho
pojednavania z dovodu ,,posilnenia preventivneho posobenia rozhodovacej Ccinnosti
ustavného sudu vo vztahu k porusitelovi prav*, ako aj porovnatelnostou a identickostou
s vecou sp. zn. III. US 52/09. Konatel' stazovatel’ky poukéazal na rozhodovaciu &innost’

vSeobecnych sudov v porovnatelnych a identickych veciach.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 71/97).

Podl'a konStantnej judikatGry ustavného sidu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06) a zarovei by mali za nasledok porusenie
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niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom

(opravnom) postupe vSeobecnych stdov.

Nuateny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

tstavy (napr. I. US 5/00, 1. US 164/04).

Stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

nepochybne aj narok na néhradu trov konania (napr. I. US 48/05).

Hoci sidny exekutor ma zdkonny narok na uhradu trov, nemusi to bezpodmienecne

znamenat,, ze tieto trovy aj v kazdom pripade redlne vymoze.

Stdny exekutor je totizto v sulade s doterajSou judikaturou ustavného sudu
(I. US 272/08) $tatom uréend a splnomocnena osoba na vykon exekucie, ktord ma v ramci
pravomoci, ktori vykonava status verejného cCinitela (§ 5 zdkona &. 233/1995 Z. z.).
Ustavny sud uvadza, Ze exekutor vykonava svoju ¢innost’ aj ako slobodné povolanie (vyber
exekutora je zvereny opravnenému, odmena exekutora je priamo umerna jeho procesnej
aktivite). V sulade s uvedenym uUstavny sud zastdva ndzor, ze samotnad skutoCnost, Ze
v konecnom désledku mdze nastat’ stav, ked’ nebudi uspokojené vSetky néaroky sudneho
exekutora pri vykone exekucie, nemusi viest' k protiustavnym dosledkom. Riziko, ktoré
sudny exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej miery kompenzované jeho v podstate
monopolnym postavenim pri vykone exektcie. Na uvedené je primeranym spOsobom
aplikovatel'ny aj pravny ndzor Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyjadreny v jeho
rozhodnuti vo veci Van der Mussele proti Belgicku (rozsudok z 23. novembra 1983, séria
A, ¢. 70), podla ktorého riziko spojené s vykonom urcitej profesie, kam spadd i riziko
neuhradenia odmeny za odvedent précu, je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi
s vykonom tejto profesie (m. m. IV. US 27/08), a to bez ohladu na to, z¢ Eurépsky sud

pre 'udské prava vyslovil tento pravny nazor vo vzt'ahu k vykonu povolania advokata.
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Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni platnom (a 0€innom)
do 31. decembra 2011 ak povinny uhradi pohl'adavku po zacati exeku¢ného konania skor,
ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov
konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom [vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach stdnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 288/1995 Z. z.*)] v rovnakom rozsahu
ako v pripade upustenia od vykonania exektcie. Exekutor v§ak nemé pravo na nédhradu trov

konania za tikony, ktoré vykonal do doru¢enia poverenia sudu na vykonanie exekucie.

Podla § 47 ods. 3 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni zdkona ¢. 348/2011 Z. z.
s ucinnostou od 1. januara 2012 do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exektcie ma
vSak exekutor ndrok iba na odmenu za spisanie nadvrhu na vykonanie exekucie a narok

na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Podl'a § 196 zakona ¢. 233/1995 Z. z. za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zékona patri exekitorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu. Ak
je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona (zakona
C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov), zvySuje sa jeho

odmena a nihrady urcené¢ podla tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty.
Podla § 197 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. ndklady podl'a § 196 uhradza povinny.
Podla § 200 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. trovami exektcie si odmena exekutora,
ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).

Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na tcelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 zékona ¢. 233/1995 Z. z. ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,

rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 201 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. predbezné trovy exekucie urcuje

exekutor podl'a vyhlasky €. 288/1995 Z. z. v upovedomeni o zalati exekucie. V ramci
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predbeznych trov exekucie exekutor vyc€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni
od exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu ¢asu vy¢isli len v rozsahu ich skutoc¢ne;j
vysky v Case vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, ze ak

dlh nesplni, tak trovy exekicie mozu byt vyssie, a predbezne vycisli ich vysku.

Podl'a § 203 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. ak dojde k zastaveniu exekucie

zavinenim opravneného, sud mu moéze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z. z. zdkladom na urcenie odmeny stidneho
exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri exeklcii na penazné plnenie je vyska vymozenej

pohladavky, ak d’alej nie je ustanoven¢ inak (§ 6, § 14 az § 16).

Podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20%

zo zakladu na jej urCenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podl’a § 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor upusti od vykonavania

exektcie podla § 46 ods. 3 zékona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podl'a odseku 1.

Podl'a § 5 ods. 3 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ustanovenia o nahrade hotovych

vydavkov a o ndhrade za stratu ¢asu pri vykone exekucnej ¢innosti tym nie st dotknuté.

Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky €. 288/1995 Z. z. sidnemu exekutorovi patri popri
odmene aj ndhrada hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykondvanim
exekuénej Cinnosti; tato ndhrada zahfla najmd cestovné ndhrady, poStovné

a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Podl'a § 22 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. cestovné ndhrady sa poskytuja podla

osobitného predpisu (tymto predpisom je zakon €. 119/1992 Zb. o cestovnych nahradach

v zneni neskorSich predpisov).
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Podl'a § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, ¢coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
ddokazov riadil, preco nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

V sulade s uz uvedenymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sidu uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky rozhodnutia.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 9 CoE/155/2011 z 30. jana 2011, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu ¢. k. 6 Er 73/2011-36 z 9. maja 2011 vo vyroku, ktorym okresny sud ,, ndmietkam
povinného proti exekucii nevyhovel, namietkam povinneho proti trovam exekucie v casti
nahrady hotovych vydavkov a dane z pridanej hodnoty vyhovel, a vo vyroku, ktorym urcil
sudnemu exekutorovi... predbezné trovy vo vySke 96,31 €... V ostatnej casti, odvolanim
nenapadnutej, ktorym sud vo zvysSku namietkam proti trovam exekuicie nevyhovel “, ponechal

uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Ustavny sud povaZuje v tejto stvislosti za potrebné poukdzat na tomto mieste
na pravne nazory vyslovené vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorych oddévodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupnového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania
(IV. US 350/09). Ustavny std preto preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu

v spojeni so skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v oddvodneni uznesenia
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okresného sudu ¢. k. 6 Er 73/2011-36 z9. maja 2011 a aZ na tomto zaklade formuloval

svoje zavery k ustavnej udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského studu.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na oddvodnenie uznesenia
okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

«Sud preskumanim listinnych dokazov konstatuje, Ze povinny vzniesol namietky proti
trovam exekucie v zakonnej lehote. Upovedomenie o zacati exekucie si prevzal dna 07. 02.
2011, pricom namietky proti trovam exekucie podal na postovu prepravu v ten isty den.

Exekucné konanie ako nuteny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia ma za ilohu
zabezpecit, aby sa oprdvneny domohol priznaného prdava v pripade, ak si povinny
dobrovolne riadne a vias nesplni svoju povinnost ulozenu vykonatelnym rozhodnutim.
Sudna exekicia je sucastou zakladného prdava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a sudny exekitor spolu s exekucnym sidom musia
v konani postupovat’ tak. aby nedoslo k zvyhodnovaniu jedného ucastnika na ukor toho
druhého. Pokial si povinny nesplni riadne a vcéas to. co mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny sa moze domdhat svojich prav podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sankciou
pre povinného je v tomto pripade to. Ze okrem vymahanej pohladavky musi uhradit trovy
exekucie.

Z upovedomenia o zacati exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor vycislil predbezné
trovy exekucie vo vyske 114.- Eur. z coho odmena sudneho exekutora predstavuje sumu
70.- Eur, nahrada hotovych vydavkov 16.- Eur a dan z pridanej hodnoty (dalej len ,, DPH*)
19.- Eur. Povinny bol zaroven upozorneny, ze ak pohladavku do 14 dni odo dna dorucenia
upovedomenia neuhradi, budu predbezné trovy exekutora predstavovat’ sumu 264.- Eur. ...

Povinny v tomto konani namietky proti trovam exekucie odovodnil tym, Ze
na exekutorskom urade sa vedu tri exekucné konania tych istych ucastnikov. Spojenim veci
by tak holi nahrady hotovych vydavkov v nizsej vyske. V dopliiovacom podani povinny
zdaroven vyjadril pravny ndzor, Ze sudny exekutor ma narok na odmenu len v pripade, ak
ukonmi exekucnej cinnosti redlne vymoze pohladavku od povinného.

Platna pravna uprava obsiahnuta vo vyhlaske upravuje dva zdkladné sposoby
urcovania sumy odmeny exekutora za vykon exekucnej cinnosti. Prvym sposobom je urcenie

vysky odmeny percentom z vymozenej pohladadvky. Tento sposob ma zohladnovat narocnost
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ukonov exekucnej cinnosti, ocenit’ kvalifikovanost' a s tym suvisiacu zodpovednost’ sudneho
exekutora za bezchybny postup pri vymdahani pohladavky. Na zaklade uvedeného tak prvy
sposob upravuje priamu umernost vymozenej pohladavky k vyske odmeny sudneho
exekutora. Druhym zakladnym sposobom je urcovanie odmeny pausdlnou sumou za blizsie
Specifikované ukony exekucnej cinnosti, ktoré su taxativne vymenované v ust. § 15 ods. 1
vyhlasky.

Exekucny poriadok v ust. § 201 ods. 1 pozna aj tzv. predbezné trovy exekucie, ktoré
si exekutor urcuje v upovedomeni o zacati exekucie. Pri ich vycislovani je sudny exekiitor
viazany spominanym ustanovenim v spojeni s § 5 vyhlasky. Pri vyklade znenia tychto dvoch
pravnych uprav je potrebné zohladnit' skutocnost, Ze v case od zacatia exekucného konania
do uplynutia lehoty na vznesenie namietok, nemoze redlne dojst k vymozZeniu (nie
uhradeniu) ani len casti vymahanej pohladavky. Preto sudny exekutor logicky nemoze
vycislovat’ svoju odmenu z vysky nim vymozZenej pohladavky. Trovy exekucie vycislené
v upovedomeni o zacati exekucie maju len predbeiny charakter a prave zdkonné
ustanovenie § 201 ods. 1 Exekucného poriadku ma za ciel’ motivovat povinného, aby
uhradil vymahanu pohladavku v lehote na vznesenie ndmietok proti exekucii. V takom
pripade totiz patri sudnemu exekutorovi odmena v rozsahu ako pri upusteni od exekucie, t.
j. vo vyske 50 % z odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky. Naviac, Exekucny
poriadok ako vseobecny prdavny predpis ma vicsiu pravnu silu ako vyhlaska, ktorou sa
vwkonavaju niektoré jeho ustanovenia. Vyhlasku preto treba vykladat vo vzajomnej
suvislosti so zakonom. Pokial’ zdakon priznava exekutorovi narok na predbeznu odmenu vo
vske ako pri upusteni od vykonania exekucie, nemoze byt vykladom vykondvacieho
pravneho predpisu k tomuto zdkonu tento narok obmedzeny. Sud na zdklade vyssie
uvedeného preto nemohol akceptovat’ namietku povinného, Ze exekutor si moze v Stadiu vy
Cislovania predbeznych trov exekucie v upovedomeni o zacati exekucie urcit odmenu
z vysky vymozZenej pohladavky.

Trovy exekucie predstavuju okrem odmeny (v SirSom vyzname slova) sudneho
exekutora za vykon exekucnej cinnosti aj urcitu sankciu pre povinného, ktory si dobrovolne,
véas a riadne nespini svoju povinnost uloZzenu exekucnym titulom. Sudny exekutor ma vzdy
narok na nahradu ucelne vynalozenych trov exekucie. Tento narok vznika v zmysle pravnej

5 upravy okamihom ziskania poverenia na vykonanie exekucie. Podla § 47 ods. 3
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Exekucného poriadku nema totiz sudny exekutor pravo na ndahradu trov konania za ukony,
ktoré vykonal do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie. Sudny exekutor moze
zacat' vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie, prelo je logicke, Ze
exekutorovi vznika narok na nahradu trov az okamihom, od ktorého mohol realne
zrealizovat’ ukony exekucnej cinnosti smerujuce k vymozeniu pohladavky. Prvym takymto
ukonom, ktory je zo zdkona povinny sudny exekutor vykonat, je vydanie upovedomenia
o zacati exekucie, v ktorom exekutor okrem upovedomenia povinného vycisluje aj
predbezné trovy exekiicie. Uvedeny vyklad nie je v rozpore s ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky, na ktory poukadzal povinny v odévodneni doplnenia namietok, nakolko
Ustavny sid Slovenskej republiky este pred novelou Exekucného poriadku, zdkonom ¢.
144/2010 Z. z., konstatoval, zZe sudny exekutor nemd pravo na ndahradu trov exekucie v
pripade, ak nevykonal Ziaden ukon bezprostredne smerujuci k vymozZeniu pohladavky,
pretoze ziadny takyto ukon v dosledku neudelenia poverenia na vykonanie exekucie ani
nebol opravneny vykonat. Urcujucim pre vznik ndaroku sudneho exekutora na nahradu trov
exekucie je preto aj podla predmetného nadlezu okamih udelenia poverenia na vykonanie
exekucie.

V' predmetnej veci povinny uhradil vymahanu pohladavku mesiac potom, ako
nadobudol exekucny titul vykonatelnost. Uhrada tejto pohladdavky zdroven prisla v case.
ked uz bolo zacaté exekucné konanie. Pokial by sa sud stotoznil s pravnym ndzorom
povinného, ze sudnemu exekutorovi nepatri odmena ani ndhrady hotovych vydavkov
v pripade, ak si povinny splni svoju povinnost do dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie, musel by ignorovat zakonné ustanovenie § 47 ods. 3 Exekucného poriadku. Zakon
v spominanom ustanoveni predpoklada situdciu, kedy dojde k vihrade (nie k vymozeniu)
pohladavky po zacati exekucného konania a skor, ako povinnému uplynie lehota na podanie
namietok. V takom pripade zdkon prizndava exekutorovi ndarok na ndhradu trov konania
v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania exekiicie. Uprava obsiahnutd
v § 47 ods. 3 je v logickom suvise s ust. § 201 ods. 1 Exekucného poriadku. Sudny exekutor
totiz v case vydania upovedomenia o zacati exekucie nemusi mat vedomost o tom, ze doslo
k uhrade vymahanej pohladavky, V obidvoch pripadoch zdkonodarca vo vztahu k trovam
exekucie zvyhodnuje povinného v tom zmysle, zZe exekutorovi prizndva narok na odmenu ako

v pripade upustenia od vykonania exekucie. Na zdaklade vysSie uvedeného sa tak sud
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nestotoznil s ndzorom povinného, zZe sudnemu exekutorovi nepatri odmena ani ndhrady
hotovych vydavkov. Povinny uhradil pohladavku az po zacati exekucného konania, preto
musi znasat zakonné trovy exekucie.

Z predlozeného upovedomenia o zacati exekucie zo dna 04. 02. 2011 mal sud
za preukazané, zZe sudny exekutor vycislil predbeznu odmenu v sulade s citovanymi
pravnymi predpismi. Zdklad na urcenie odmeny sudneho exekutora tvorila vymadhana
pohladavka po zdkonom zaokruhleni 786.- Eur. Sudnemu exekutorovi patri odmena
vo vske 10 %, t. j. po zaokruhleni 7.- Eur.

V case vydania upovedomenia o zacati exekucie si moze sudny exekutor vycislit
nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu ich skutocnej vysky. Sudnemu exekutorovi tak
v ramci predbeznych trov exekucie vznika popri odmene aj narok na nahradu vsetkych
hotovych vydavkov, ktoré preukazatelne i ucelne vyuzil na vykon exekucnej cinnosti
do vydania upovedomenia o zacati exekucie. Preskumanim exekutorského spisu mal sud
preukazanu len vysku postovného za dorucovanie ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie zo dna 19. 01. 2011 a upovedomenia o zacati exekiicie povinnému.
Sudny exekutor v zdujme hospodarnosti konania dorucoval tunajsiemu sudu ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie jednou zdasielkou v dvoch konaniach. Uvedenu
skutocnost mal sud preukazanu z fotokopie dorucenky nachadzajucej sa v exekutorskom
spise. Na zaklade medeného sudnemu exekutorovi patri v tomto konani pomerna cast
postovného vo vyske 0.70 Eur (1.40 Eur/2). Zo spisu vyplyva, zZe sudny exekutor dorucoval
upovedomenie o zacati exekucie prostrednictvom posty iba povinnému. Podla platnej Tarify
Slovenskej posty. a. s. je od 01. 07. 2009 cena postovného za postovu zdsielku na uzemi
Slovenskej republiky odoslanu doporucene do viastnych ruk s opakovanym dorucenim 1.60
Eur. Iné hotove vydavky, ktoré by exekutorovi vznikli do casu vydania upovedomenia
o zacati exekucie sud preukazané nemal. Naviac, vycislena nahrada hotovych vydavkov
v upovedomeni je s poukazom na jej hodnotu 16.- Eur zrejme len pausalnym vyjadrenim
nahrad. Podla § 201 ods. 1 Exekucného poriadku vsak exekutorovi patri len nahrada
vwdavkov a ndhrada za stratu casu len v rozsahu ich skutocnej vySky v case vydania
upovedomenia o zacati exekucie. Na zaklade uvedeného sud vyhovel namietkam povinného

proti trovam exekucie v casti nahrady hotovych vydavkov.
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Sud vyhovel ndamietkam proti exekucii aj v casti DPH. Sudny exekutor v rozpore
sust. § 196 Exekucného poriadku zahrnul do zakladu na vypocet dane aj hodnotu nim
vycislenych nahrad hotovych vydavkov. Trovami exekucie su podla Exekucného poriadku
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonani
exekucie. V pripade ak je exekutor platitelom DPH, ma narok na zvySenie jeho odmeny
o tuto dan. Exekucny poriadok v spojeni s vyhlaskou su jediné prdavne predpisy, ktoré
upravuju vysku trov sudneho exekutora. Preto ak zdkon vyslovne urcuje, zZe sudnemu
exekutorovi sa o DPH zvysuje iba jeho odmena, exekutor nemoze do zdkladu na s v pocet
DPH zahrnut aj iné zlozky, ktoré tvoria trovy exekucie.

Pokial’ ide o vysloveny ndzor povinného, ze sudny exekutor mal spojit exekucie,
vedené v prospech rovnakého opravneného a proti tomu istému povinnému, sud usadza, Ze
v tomto Stadiu konania nie je dévodny postup podla §112 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“). Spojit veci do jedného konania uznesenim sudu je mozné na podnet
sudneho exekutora az po uplynuli lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, resp.
po pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni namietkam. Namietky proti exekucii su
procesnou moznostou, ktorou sa povinny brani proti nedovodnej exekucii. Spojenie veci
predtym ako by bolo dovodné predpokladat, Ze vsetky konania, ktoré sa maju spojit' do
Jedného, su zacaté dovodne, by bolo vzhladom na pripadné dévodné namietky proti exekuicii
v jednom z tychto konani, nehospodarne a neucelné, Naviac, exekucné konanie sa riadi
dispozicnou zasadou, preto je len na opravnenom, ¢i si bude svoju pohladavku priznanu
roznymi exekucnymi titulmi vymahat' v jednom, alebo vo viacerych konaniach. Uvedeny
vwklad nie je ani na ujmu prav povinného v exekucnom konani, nakolko zakon mu umozZnuje
vzniest namietky proti trovam exekiuicie.

Na zdklade vyssie uvedeného sud vyhovel namietkam povinného proti trovam
exekucie a z dovodu pravnej istoty vyrokom urcil vysku predbeznych trov exekucie sudneho

exekutora.»

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia €. k. 9 CoE 155/2011-74 z 30. jana 2011
okrem iného uviedol:
., Sudny exekutor zacal vykonavat exekiiciu udelenim poverenia... zo dna 26. 1. 2011,

po ziskani ktorého vydal upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému vzniesol ndamietky
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povinny dovodiac, zZe sudny exekutor ma ndrok na odmenu len v pripade, ak vkonmi

s

exekucnej cinnosti redlne od neho tuto pohladavku vymoze... "

Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sudu krajsky sud dalej
uviedol:

., Vychadzajuc z tychto skutocnosti prvostupnovy sud postupoval spravne, ked
rozhodoval o namietkach povinného, ako aj ndhrade trov exekucie. Ako spravne konstatuje
prvostupnovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
povinny si svoju povinnost' v celom rozsahu a v lehote, ktorda mu bola ulozena v exekucnom
titule, nesplnil. Na zdklade uvedeného, i napriek tomu, Ze povinny svoju pohladdavku voci
opravnenému uhradil az po zacati exekucného konania, podal sudnemu exekutorovi navrh
na vykonanie exekiicie.

Co sa tyka trov exekiicie ako aj predbeznych trov exekiicie postupoval prvostupriovy
sud pri ich priznani a vycisleni v sulade s prislusnymi ustanoveniami Exekucného poriadku,
resp. vyhlaskou ¢. 288/1995 Z. z. o odmendch a nahradach sudnych exekutorov, ktord
upravuje vypocet trov sudneho exekutora, ktoré si urcuje v upovedomeni o zacati exekiicie.
Pri ich vycisleni je viazany spomenutymi ustanoveniami v spojeni s § 5 vyhlasky. Preto je
potrebné zohladnit' skutocnost, Ze v case od zacatia exekucného konania do uplynutia
lehoty na vzmnesenie namietok, nemozZe dojst k vymozZeniu ani len Ccasti vymdahanej
pohladavky, a tak nemoze logicky vycislovat svoju odmenu z vySky nim vymoZenej
pohladavky. Trovy exekiicie vycislené v upovedomeni o zacati exekucie maju len predbezny
charakter a prave zdkonné ustanovenie § 201 ods. 1 Exekucného poriadku ma motivovat
povinného k uhrade tejto pohladavky, a to v lehote na vznesenie namietok proti exekucii. V
takomto pripade patri sudnemu exekutorovi odmena v rozsahu ako pri upusteni od exekucie,
t. j. vo vyske 50 % z odmeny vypocitanej podla ust. § 5 ods. 1 vyhlasky. V predmetnej veci
povinny sice vymdhanu pohladavku uhradil mesiac po nadobudnuti vykonatelnosti
exekucneho titulu, pricom uhrada tejto pohladavky prisla v case, ked uz exekucné konanie
bolo zacaté, a tak musel znasat zakonné trovy exekucie. Pokial ide o nahradu hotovych
vwdavkov a dan z pridanej hodnoty je potrebné uviest, Ze sudny exekutor v case vydania
upovedomenia o zacati konania si moze vycislit nahradu hotovych vydavkov len v rozsahu

ich skutocnej vysky. Preskumanim spisu mal sud len za preukazanu vysku postovného za
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dorucovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a upovedomenia o zacati
exekiicie, a tak mu patri pomerna cast postovného vo vyske 0,70 eur (1,40 eur /2). Do
zdkladu na vypocet dane sudny exekutor v rozpore s ust. § 196 Exekucného poriadku
zahrnul aj hodnotu nim vycislenych ndahrad hotovych vydavkov, nakolko zdkon vyslovne
urcuje, ze sudnemu exekutorovi sa o DPH zvySuje iba jeho odmena, a tak nemoze ist aj o
zlozky, ktoré tvoria trovy exekucie.

S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ako aj na uvedené skutocnosti sa
odvolaci sud stotoznil s dovodmi rozhodnutia prvostuprniového sudu a napadnuté uznesenie

ako vecne spravne potvrdil.

Po preskimani namietaného uznesenia krajského sudu v spojeni so skutkovymi
a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni uznesenia okresného sudu (¢. k. 6 Er
73/2011-36 z 9. maja 2011) ustavny sud nezistil, Ze by skutkové zistenia okresné¢ho sudu, s
ktorymi sa krajsky std stotoznil, boli v takom rozpore s vykonanym dokazovanim, ktory by
mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sidu do napadnutého uznesenia krajského sudu v
sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy [V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje na to, ze Europsky sud pre l'udské prava vSak zdsadne neskiima, ¢i st dovody
uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, séria A,
¢. 299, § 61, sprava Europskej komisie pre 'udské prava vo veci Fouquet v. Francuzsko,
Recueil 1/1996, s. 29), pokial nesignalizuji porusenie niektorého z prav garantovych
dohovorom]. Je preto vecou ustavnej zodpovednosti celej sistavy vSeobecnych sudov, aby
chranili zdkonnost' sposobom, ktory je vecne spravny, primerane odovodneny a nie je

arbitrarny (IV. US 17/2012).

Rovnako tak nemozno hodnotit’ za arbitrarne ani prdvne néazory krajského stdu
vychédzajuce zo skutkovych zisteni a pravnych ndzorov vyjadrenych v jeho uzneseni
sp. zn. 9 CoE/155/2010 z 30. jina 2011, naopak, ide o pravne zavery, ktoré su podl'a ndzoru
ustavného sudu ustavne akceptovate'nym spdsobom zddvodnené, t. j. tak, ako to vyplyva
z poziadaviek zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ndzoru Gstavného sudu takéto zdovodnenie vzh'adom na nevyhnutnt spéitost’
prvostupiiového uznesenia a druhostupiiového uznesenia (II. US 78/05) nezaklada dovod
na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky na sadnu ochranu, a to

predovsetkym na uz zdérazneny pravny zaver okresn¢ho sudu v jej veci.

Ustavny std nezistil, Ze by namietané uznesenie krajského stidu bolo svojvolné alebo
vnuatorne protirecive, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou.
Ustavny sud v takomto pripade nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
pravnych zaverov tohto sudu. Tvrdenia stazovatel'ky preto podl'a nazoru tstavného sudu
sleduji len dosiahnutie zmeny stdneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre fiu Ciastocne
nepriaznivym vysledkom, ¢o vSak nemozno spdjat’ s porusenim jej zakladného prava
garantovaného Ustavou ani s porusenim prava garantovaného dohovorom. Ustavny sid uz
pri svojej rozhodovacej €innosti vyslovil, Ze k poruSeniu Ustavou garantovanych prav totiz
nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho orgéanu, ktorym tento organ uplatni

svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na pravny nazor vyplyvajici z jeho
doterajSej judikatary, podla ktorého ,,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony
ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu,
v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, neméoze dojst’

k poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces™ (IV. US 329/04, IV. US 156/2011).

Po obozndmeni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu preto ustavny
sud konStatoval, Ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne akceptovatelnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho uvahy
vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
udrzatel'né. NavysSe, obsahom oznacCenych uzneseni okresného sudu a krajského sudu je
rozhodovanie o predbeznych trovach exekucie podla § 201 zékona ¢. 233/1995 Z. z., t. ].

v exeku¢nom konani.
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V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s namietanym uznesenim
krajského sudu ustavny std opitovne zdoraziiuje, Ze obsahom zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné¢ kvalifikovat ako zakonné, preskimateln¢ a bez znakov
arbitrarnosti. V opatnom pripade nema ustavny sud dévod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia zdkladnych prav (obdobne napr.

1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

Pokial’ stazovatel'ka porovnava skutkovy stav a v nadvdznosti na to pravny stav,
na ktorom je zaloZeny pravny nazor ustavného siidu obsiahnuty v jeho néleze &. k. III. US
52/09-35 zo 16. jina 2009, tGstavny sud uvadza, ze nejde o identicku, a teda porovnatel'na
situdciu, pretoze v ozna¢enom naleze ustavného sudu islo o uréenie ,.,konecnych (t. j. nie
predbeznych trov exekuc¢ného konania podla § 201 zakona ¢.233/1995 Z. z.) trov
exeku¢ného konania, pohl'adavka opravneného voci povinnému bola zaplatend v posledny
denn lehoty na plnenie anavrh na vykonanie exekucie bol podany v deni zaplatenia
poZzadovanej pohladavky, pricom vycislenie trov exekucie je zaloZzené na tom, ze sudny
exekutor upustil od vykonania exekucie na zaklade oznamenia o splneni povinnosti
povinného este predtym, ako mu bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie v danej

vecl.

V pripade stazovatelky ide o vycislenie predbeznych trov exeku¢ného konania,
navrh na vykonanie exeklcie zo strany opravneného bol podany po uplynuti lehoty
na zaplatenie pohladavky, na zdklade navrhu na vykonanie exekucie poziadal sudny
exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, stazovatel'ka zaplatila dlznu
pohladavku v deni vydania poverenia sidnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, pricom
je vSak zrejmé, Zze stazovatelka (ani opravneny) o tejto skutocnosti sidneho exekutora
neinformovali, sudny exekutor v nadvédznosti na udelené poverenie na vykonanie exekucie

vydal upovedomenie o zacati exektcie, v ktorom vy¢islil aj predbezné trovy konania.
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Pri vycisleni predbeznych trov konania exeklcie vratane odmeny sudneho
exekutora vychadzali v§eobecné sudy v pripade stazovatelky z § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. a z pravnej konStrukcie zaloZenej na fikcii upustenia od
vykonania exekucie v sulade s § 201 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z., podla ktorého
., v ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri
upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu casu vycisli len v rozsahu ich
skutocnej vysky v case vydania upovedomenia o zacati exekiicie. Zaroven povinného
upozorni, ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssSie, a predbezne vycisli ich
vysku. .

Pri vy&isleni odmeny stidneho exekutora vo veci sp. zn. III. US 52/09 vychadzal
prisluSny okresny sud okrem § 5 ods. 1 aj z § 5 ods. 2 vyhlaSky ¢. 288/1995 Z. z., hoci
sudny exekutor eSte nemal udelené poverenie na vykonanie exekucie. Znamena to, ze
ustavny sud nespochybiiuje, ze by nemala byt priznand odmena sadnemu exekutorovi podla
§ 5 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. v pripade, ked’ ,,nevykonal Ziaden tkon bezprostredne
smerujuci k vymozeniu pohladavky stazovatela, pretoze Ziaden takyto ukon v ddsledku
neudelenia poverenia na vykonanie exekucie ani nebol opravneny vykonat™ (&. k. III. US
52/09-35, s. 18) za pravneho stavu, aky platil v ¢ase rozhodovania okresného sudu (do 31.
decembra 2011), ked’ vtedy platny a GCinny § 47 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. explicitne
vylucoval pravo siidneho exekutora na nahradu trov konania za tkony, ktoré vykonal do
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie (s u€innost'ou od 1. januara ma exekutor narok
na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exektcie a na ndhradu ucelne vynalozenych

hotovych vydavkov).
Ustavny sud v nadviznosti na uvedené skutoénosti konstatuje, Ze krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 9 CoE 155/2011 z 30. jina 2011 neporusil zédkladné pravo stazovatel'ky

podla €l. 46 ods. 1 ustavy ani jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std poukazuje aj na to, Zze v zmysle kritérii ustanovenych v § 238 ods. 5

OSP je vSeobecnymi sidmi uré¢ena suma predbeznych trov konania v danej veci bagatel'nou
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sumou, aj ked nejde o pripad spadajici pod preskimanie napadnutého rozhodnutia
na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania. Napriek uvedenému, ze
§ 238 ods. 5 OSP sa vztahuje len na vylucenie bagate'nych veci na prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sidmi na zdklade uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku, ato dovolania, podl'a nazoru ustavného sudu vo vSeobecnosti treba
poznamenat, Ze nekoreSponduje so subsididrnou pravomocou Ustavného sudu ustanovenou
v ¢l. 127 ods. 1 astavy pripustit’, aby prieskum rozhodnuti v§eobecnych sidov z hl'adiska
namietaného porusenia zdkladnych prav a slobdd st'azovatelov bol automaticky presunuty
do roviny astavného sudnictva (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, 1. US 80/2012) len z toho
dovodu, Ze je vyluCeny z prieskumu z dovodu bagatelnosti veci definovanej limitom

penaznej sumy v systéme vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012
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